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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-12-03 P 4033-24
060402 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2024-03-18 i mal P 940-24, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. K.H.

2. K.L.

Motpart
1. ILR.

Ombud: Advokat J.O. och F.R.
Kristrom Advokatbyra AB
Sibyllegatan 32

114 43 Stockholm

2. Sambhéllsbyggnadsnamnden i Sollentuna kommun
Turebergs torg 1
191 86 Sollentuna

SAKEN
Tillsyn avseende vixtlighet pé fastigheten X i1 Sollentuna kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom foreldgger Mark- och
miljooverdomstolen L.R. att beskéra tujorna pa entrésidan av fastigheten
X 1 Sollentuna sé att de inte overstiger en hdjd om tre meter. Foreldggandet

ska ha foljts senast den 30 april 2025.

Dok.Id 2124930

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.H. och K.L. har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska dndra mark- och
miljodomstolens dom pa sa sétt att [.R. foreldggs att ta bort den storsta tujan samt
begrinsa storleken pa dvriga tujor pa framsidan av fastigheten X i Sollentuna kommun sa

att hojden uppgér till hogst 2,5 meter.

L.R. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Samhillsbyggnadsndmnden i Sollentuna kommun har motsatt sig déndring av mark-

och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.H. och K.L. har till stod for 6verklagandet hdnvisat till vad som tidigare anforts 1 mark-
och miljodomstolen och lagt till bl.a. foljande. Beslutet att avsluta drendet utan atgard ar
felaktigt. Tujorna medfor en néstan total skuggning av deras ena uteplats. Skuggningen
gOr dven att det blir svalt och fuktigt vilket bidrar till mogeltillvaxt och missfargningar
pa framsidan av huset, markiser och markbelidggning. De behdver ldgga om forradstaket
oftare pa grund av detta. Tujorna har ocksa orsakat en grundvattensinkning som medfor
sédttningar 1 bl.a. deras forradsbyggnad och markbeldggningen vid entrén. Det samlas
aven nedfallande delar fran tujorna runt deras brunn och takavlopp som forsvarar

vattenavrinningen. Det dr frdga om en betydande oldgenhet for dem.

L.R. har hénvisat till det som anforts i mark- och miljodomstolen och lagt till bl.a.
foljande. Det ar riktigt att tujorna vid nagon tid pd dygnet skuggar delar av klagandens
fastighet. Skuggningen ar dock inte total och fér skéligen tdlas. Det bestrids att tujorna

har orsakat nagra skador eller séttningar pa klagandenas fastighet.

Samhillsbyggnadsnimnden i Sollentuna kommun (nimnden) har uppgett att

nidmnden vidhéller den bedomning nimnden redovisat i sitt beslut.
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Mark- och miljooverdomstolen har hallit syn 1 malet. Parterna har aberopat viss skriftlig

bevisning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Frégan 1 mélet 4r om tujorna pa framsidan av [.R.s fastighet innebér en betydande
oldgenhet for K.H.s och K.L.s fastighet, i den mening som avses i1 8 kap. 15 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, och om ndmnden dédrmed borde ha forelagt I.R. att vidta

atgdrder.

Enligt 8 kap. 15 § PBL ska en tomt héllas i vardat skick och skdtas sa att betydande
oldgenheter for omgivningen inte uppkommer. I forarbetena anges exempelvis att
vegetation inte fér tillatas vixa sa hogt att den 1 oacceptabel grad skuggar grannens
fastighet (prop. 1985/86:1 s. 524). Om en fastighetsédgare brister i denna skyldighet kan
ndmnden enligt 11 kap. 19 § PBL foreldgga fastighetsdgaren att vidta nddvéndiga
atgdrder. Vad som utgor betydande oldgenhet ska beddmas med urskiljning och utifran de
forhéllanden som rader pa den aktuella platsen (se prop. 2009/10:170 s. 464 och prop.
1985/86:1 s. 517 ). Av betydelse for provningen dr bl.a. i vilken omfattning som
skuggning sker och hur det aktuella omradet ser ut i dvrigt (MOD 2012:57). Kravet pa
att olagenheten ska vara betydande innebér att en oldgenhet ofta far tdlas av omgivningen

(se bl.a. MOD 2012:57 och RA 1993 not 521).

Parternas fastigheter &r beldgna intill varandra i ett radhusomrade. Radhuslédngorna ar i
tva vaningar och orienterade i sydvist-nordostlig riktning. Varje fastighet har tvd mojliga
uteplatser, en mindre pa entrésidan och en nagot storre pa baksidan. De aktuella tujorna
finns pa entrésidan till I.R.s radhus och véxer invid ett plank 1 fastighetsgransen, sydvést
om K.H.s och K.L.s fastighet. Tujorna breder ut sig i sidled frdn husfasaden langs med
planket fram till ett forrdd. Den hogsta tujan nar 6ver radhusets takfot. Grenar striacker

sig Over planket och fastighetsgrinsen.
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Bild 1. Fran parter Bild 2. Fran syn (vidvinkelobjektiv)

Bild 3. Fran syn (vidvinkelobjektiv) Bild 4. Fran syn (vidvinkelobjektiv)

Enligt Mark- och miljo6verdomstolen orsakar tujorna, pa grund av deras tithet, placering
och storlek, en omfattande skuggning under eftermiddag till kvall av entrésidans uteplats
och hindrar en stor del av det ljusinsldpp som annars hade funnits pa uteplatsen och i

rummen ndrmast tujorna. Tujorna ar stddsegrona vilket innebér att paverkan bestar under

hela aret.
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Aven med beaktande av att kravet p3 att oligenheten ska vara betydande anser Mark- och
miljooverdomstolen vid en sammantagen bedomning av omsténdigheterna i detta fall att

tujorna i oacceptabel grad skuggar klagandenas uteplats. Oldgenheten dr betydande.

K.H. och K.L. har vidare gjort géllande oldgenheter 1 form av grundvattensiankning och
sattning 1 bl.a. deras forrddsbyggnad orsakade av den storre tujans omfattande rotsystem.
Mark- och miljodverdomstolen har i ett tidigare avgdrande bedomt att bestimmelserna i
8 kap. 15 § PBL om att en tomt ska hallas i s& vardat skick och skdtas sa att risken for
olycksfall begriansas och betydande oldgenheter for omgivningen inte uppkommer, inte

ar tillimpliga pa rotter som tringt in pa en grannfastighet (MOD 2017:55).

Mark- och miljodomstolens dom ska saledes dndras pa sa sitt att I.R. pa grund av

skuggning och minskat ljusinsldpp pa grannfastigheten foreldggs att beskéra tujorna pa

fastigheten X i Sollentuna kommun till en hdjd om hogst tre meter. Atgirden ska vara

genomford senast den 30 april 2025.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Mikael Hagelroth, referent,

tekniska radet Inger Holmqvist samt tf. hovrittsassessorn Anna Lundgren.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Freja Dalianis.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 940-24
Mark- och miljodomstolen 2024-03-18
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. KH.
2. K.L.
Motpart
1. LR

2. Samhillsbyggnadsndmnden i Sollentuna kommun
191 86 Sollentuna

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2024-01-22 i drende nr 53586-2023, se

bilaga 1

SAKEN
Tillsyn avseende véxtlighet pa fastigheten X i Sollentuna kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 870087
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Samhiéllsbyggnadsndmnden i1 Sollentuna kommun (ndmnden) beslutade den 16
oktober 2023 att 1dmna en anmilan om vixtlighet pé fastigheten X i Sollentuna
kommun utan atgérd. K.H. och K.L. (klagandena) dverklagade beslutet till
Lansstyrelsen i Stockholms 14n (ldnsstyrelsen) som avslog 6verklagandet den 22
januari 2024. Klagandena har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Klagandena har yrkat att lansstyrelsens beslut ska dndras pa sa sitt att kommunen
aldggs att utfirda ett foreliggande om att minska hojden pa grannens tujor, sd pass
att de aterfér solljus pa uteplatsen. De har ocksa yrkat att mark- och miljodomstolen

ska hélla syn pa platsen.

Mark- och miljodomstolen har i beslut den 27 februari 2024 avslagit yrkandet om
syn.

UTVECKLING AV TALAN

Klagandena har till stod for 6verklagandet hdnvisat till vad som tidigare har anforts
och lagt till i huvudsak foljande. Beslutet att avsluta drendet utan atgérd ar felaktigt.
Oldgenheterna som tujorna medfor for dem ar betydande. Att de bor i ett
radhusomrdde dir fastigheterna dr sma och husen stér titt dr snarare ett argument
for en lagre tolerans mot oldgenheter, jamfort med till exempel ett villaomrdde med
stora tomter dar husen star glest isdr. Utformningen av omradets bebyggelse har
gjorts med avsikten att varje fastighet ska ha tva uteplatser, en med morgon-
respektive kvéllssol. Husens hojd har bestamts for att inte medfora oacceptabel
skuggning for grannfastigheterna. Att hansyn ska visas i omradet pa grund av den

tranghet det kdnnetecknas av uttrycks dven bland annat i samfallighetens stadgar.

Léansstyrelsen har i sin beddmning inte beaktat den sammantagna effekten av alla de
oldgenheter som tujorna innebér. Den delen av aret nér solinstralning dr som mest

omfattande dr det morgonsol pa den ena uteplatsen fram till lunchtid. Nagot senare
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har ett stort flertal av omradets 264 radhus sol pa den andra uteplatsen hela
eftermiddagen och en bra bit in pa kvillen. P& grund av tujorna far dock deras
uteplats ingen kvéllssol alls. Det hade inte varit tillatligt att uppfora ett plank 1
motsvarande storlek. Tujorna skadar dessutom bade hus, fasad, markiser och tak.
Bland annat har nedfall frén tujorna bidragit till en vattenskada i deras hus och
tujornas intrdngande rotsystem kan ha fatt betydelse for hur omfattande och dyr

grundforstiarkning de behdvt genomfora pa grund av séttningar.

DOMSKAL

Det som klagandena har fort fram i mark- och miljddomstolen foranleder ingen
annan beddmning &n den som linsstyrelsen har gjort i det 6verklagade beslutet, dvs.
att skuggningen fran tujahidcken visserligen utgor en oldgenhet for klagandena, men
inte en betydande sddan i den mening som avses i 8 kap. 15 § plan- och bygglagen
(2010:900). Inte heller det som klagandena har anfort om nedfallande barr fran
tujahdcken eller att véixtligheten medfor brist pad inkommande ljus kan anses
innebira en betydande oldgenhet i bestimmelsens mening. Mot denna bakgrund och
dé det inte har framkommit att tujahdcken har orsakat de skador pé fastigheten som
klagandena har hinvisat till har det inte funnits forutsittningar att meddela ett

itgirdsforeliggande. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 8 april 2024.

Emil Karlsson Johan Andrade Hagland

I domstolens avgorande har ridmannen Emil Karlsson, ordforande, och tekniska
radet Johan Andrade Hagland deltagit. Foredragande har varit tingsnotarien

Ella Ohlund.



