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Qwilladgarna

Havs- och vattenmyndigheten Handlaggare: Anna Werner
Box 11 930
404 39 GOTEBORG

Diarienummer: 264-19

Remissyttrande 6ver Vagledning for provning av sma
avloppsanlaggningar.

Forbundet har ombetts inkomma med synpunkter pa Havs- och vattenmyndighetens (HaV)
Vigledning for provning av sma avloppsanliaggningar.

Det snariga, motstridiga och otydliga regelverket kring enskilda avlopp tolkas idag mycket olika av
olika kommuner. Det forekommer ocksa att tvd miljéinspektorer anstéillda av samma kommun gor
olika bedomningar utifrén regelverket. Darfor ger HaV ut denna vigledning. Det 4r kommunerna
och dé framst deras miljoinspektorer som ska bedoma om detta hjidlper dem i deras arbete.
Eftersom smahusigare ar dgarna av de avlopp som inspekteras har Villadgarna 4nda valt att
kommentera viagledningen.

HaV poangterar att kommunens handlaggning av tillstdndsansokningar (och anmaélningar av
enklare moduler) har sd mycket gemensamt med tillsynen av avloppsanlaggningarna, att bada
omradena omfattas av den nya vigledningen. Darfor finns ocksa mycket stod i skriften for hur
inspektorerna bor hantera tillstindsansokningar och anmaélningar (eftersom det oftast ar
miljoinspektéren som tar emot dessa ocksa).

Det ar mycket positivt att HaV forsoker gora nagot at den uppkomna situationen genom att ge ut
en vagledning. Ménga smahusagare har markt att kommuner och inspektorer gor olika
bedomningar. Situationen upplevs inte som rattssédker. I vagledningen diskuteras och
exemplifieras miljéinspektorernas och handlaggarnas avvagningar. Det ar bra att texten innehéller
hanvisningar till relevanta rattsfall.

Provningen av en avloppsanliggning ar komplex och inbegriper sévil juridik, som teknik och
naturvetenskap. Villadgarna har darfor gjort en egen skrift (dock begransad till enbart BDT-
avlopp) som stottar smahuséigare vid bland annat inventeringar,
https://www.villaagarna.se/radgivning-och-tips/vvs/artiklar/bdt-avlopp---ny-vaglednin

HaV skriver att det ar just for att 6ka forutsattningarna for att kunna handlagga drendena
rattssakert och korrekt som vigledningen tagits fram. Forbundet kan inte nog understryka vikten
av att vanliga manniskor i tillsynen behandlas rattssiakert och korrekt. Manga medlemmar
upplever att det finns manga moment av godtycke vid inspektionen av deras enskilda avlopp.
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Regelverket har numera fokus pa vad som ska uppnas av en anlaggning (funktionskrav) och inte
som forut hur detta ska uppnas (formkrav). En forutsiattning for funktionskrav ar dock att
funktionen kan matas vilket ar svart/omojligt vad galler de flesta enskilda avlopp.

Manga av de svagheter som finns i regelverket kommer givetvis i 6ppen dager da HaV ska forsoka
forklara det for kommunerna och deras miljoinspektorer. Beslutsamt pekar myndigheten pa de
balansgangar som finns och forsoker stotta genom att forklara at vilket hall den ena respektive
andra principen drar. Dock aterstar fortfarande det svara arbetet for inspektoren att avgora var
linjen mellan godkant och inte godkant avlopp gar, en linje som fortfarande inte framgar eftersom
hela omréadet kinnetecknas av stora grazoner. Det ar tydligt att fler rattsfall pA omradet behovs for
att forstd vad som giller. An s linge kan HaV bara géra som miljdinspektdrerna, forsoka anvinda
sunt fornuft och tolka regelverket sa gott det gar.

Sidan 26 - Tekniskt mgjligt

Att fa fram ny effektiv och billig teknik p4 omradet ar av yttersta vikt. Det ar dyrt att rena
avloppsvatten i sméa anlaggningar. Darfor behovs stod till den som véagar soka tillstdnd for ny
teknik, t.ex. att staten gar in och star for kostnaden for att behandla ansokan. Den nuvarande
lagstiftningen styr pa flera satt alltfor hart mot traditionell teknik som det oftast inte gar att mata
funktionen pa.

Miljomassigt motiverat

Det ar inte rimligt att det ska vara samma reningskrav pa avloppsvatten fran en fastighet som
anvands fyra veckor per ar av tva personer och en som anvands permanent av en stor familj.
Anviandningen av fastigheten borde inga i skilighetsavviagningen. Tyvirr skriver HaV: “att en
anlaggning avses anviandas i begransad omfattning bor normalt inte anses ha betydelse vid
skilighetsavvigningen”. Argumentet ar att forhallandena kan dndras med tiden. Vi tycker inte att
det argumentet haller. Dessutom, varfor ska man da anmaéla nar man dndrar mangden
avloppsvatten? Om man dnda maéste investera i en 6verdimensionerad avloppsanldggning finns
ingen anledning att behova anmaila nar anvandningen av den dndras.

Ekonomiskt rimligt

Vid bedomning av vad som dr ekonomiskt rimligt bor utgdngspunkten vara det enskilda hushallet
och virdet pa den aktuella fastigheten, inte en gissning av vad ett byrakratiskt framriknat
genomsnitt kan tankas klara att bara. Vi har just nu hushall som tvingas flytta darfor att det ar sa
kostsamt att dtgarda avlopp. Ibland &r det inte sarskilt stor miljobelastning fran avloppet men
atgarderna som kravs ar anda stora och dyra.

Pé sidan 27 finns ett bra exempel pa hur HaV lyfter fram olika aspekter som bor viagas samman
utan att egentligen kunna ge nagon ledning i hur dessa ska viktas i bedomningen. Myndigheten
skriver att utgdngspunkter for att bedoma om en kostnadsniva ar rimlig kan t.ex. vara

Vad en genomsnittlig avloppsanlidggning kostar
Vilken typ av vatten den mottar
Om det ar svart eller latt att bygga anlaggningen

Miljoinspektoren kan fortfarande — sé linge denna véagledning ar allt hen har att gé pa — doma lite
hursombhelst.



Miljokvalitetsnormer for yt- och grundvatten

Intressant ar att HaV skriver att hiansyn ska tas till det storre omrade som fastigheten ingar i
(dterkommer langst ner pa sidan 29). Om saddan hansyn verkligen tas blir sidllan den logiska
slutsatsen att kommunen ska fokusera pa att minska utslappen fran ett enskilt avlopp. Vid t.ex.
overgodning av vattendrag finns sa gott som alltid storre utslappskallor i narheten som fororenar
mer och som det dessutom ar billigare att atgarda.

Tillampning av miljokvalitetsnormer

Det ar markligt att inte kommunen kan tillata ett visst antal avlopp i ett omrade, utan maste utga
fran att alla andra fastigheter kan skaffa samma avloppslosning.

Handlaggarens roll

Kapitel 5 tar upp paradoxen med att miljoinspektoren enligt forvaltningslagen ska hjilpa den
enskilde. ("Myndigheten ska lamna den enskilde sddan hjilp att han eller hon kan ta till vara sina
intressen.”) Men hen far inte ge specifika rdd om vilken anldggning som passar bast. Dessutom
skriver HaV att den information som handldggaren ger bor forankras av den enskilde med
sakkunnig innan ansokan lamnas in. Det betyder att de rdd handlaggaren ger i princip ar vardelosa
(pa sidan 43 star det aterigen att de rad som eventuellt lamnats bor forankras av den enskilde med
konsult eller sakkunnig).

Sedan menar HaV att handlaggaren ska ge exempel pa avloppsteknik som skulle kunna vara aktuell
pa en fastighet, och, (...) ange vilken typ av teknik som uppfyller miljobalkens krav. Informationen
om handlaggarens skyldigheter ar sédledes motstridig. Det kan behovas ett statligt, nationellt
kunskapscentrum som sméahusigarna kan vianda sig till. P4 sa vis blir rollerna tydligt atskilda;
stodet erhélles fran det nationella centrat och den kommunanstillda inventeraren kan fokusera pa
tillsynen. Manga smahusagare behover, vilket HaV vet, specifika besked om vilka avloppslosningar
som passar bast pa den egna fastigheten. Med ett statligt kunskapscentrum uppkommer inte heller
den javsituation som HaV péatalar, nir en handlaggare forst ger tillstdnd till en viss
avloppsanliaggning och sedan ska granska den i tillsynen.

Vialkommet med extra reningssteg

Pé sidan 45 kommer myndigheten in pa det faktum att ett tillstdnd ar givet utifran vissa
forutsattningar och att de flesta dndringar av avloppsanldggningen kraver tillstdnd. Villadgarna
menar att om anldggningens funktion (rening) blir strikt battre bor man kunna hoppa 6ver
tillstindsansokan, t.ex. om ett nytt reningssteg pafors.

Granskning av ansokan/anmalan

Pé sidan 51 tas det faktum upp att den som sldpper ut avloppsvatten enligt miljobalken bedriver
miljofarlig verksamhet. Det dr detta som ger den omvianda bevisbordan, dvs att fastighetsdgaren
sjalv maste bevisa att avloppsanlaggningen ar tillrackligt bra. Detta ar ett for tufft krav pa enskilda
hushall. Det borde vara kommunen som maste bevisa om en anldggning inte renar tillrackligt val.

CE-mairkta produkter

Avsnitt 8.3 tar upp CE-méarkningar och hur dessa forsvarar handlaggarens arbete. Kraft borde
laggas pa att komma till ratta med hur det undermaéliga systemet med CE-markningar paverkar
vilka avloppsanldggningar som finns pa marknaden.



Grannar

Vigledningen innehaller ménga meningar om vad som kan végas in i handldggarens bedomningar,
men inga besked om hur dessa saker ska vagas in. Ett exempel finns pa sidan 81 dar det stir ndgot
sjalvklart som inte ar nagot fortydligande for den handlaggare som ska bedoma
avloppsanliaggningen: “Om utsliappet t.ex. sker i ett omrade med gles bebyggelse och den troliga
exponeringen for det renade vattnet inte sker forran efter en lang transport som ger stor
utspadning, sa ar risken sannolikt 1ag for att anldggningens utslapp medverkar till visentligt okad
risk for smitta. Placeras daremot anlaggningen och dess utslapp i ett omrade dar det ar tatt mellan
husen, korta avstand till hogsta grundvattenyta och till berg s okar risken for smittspridning.”
Oprecisa begrepp som "ldng transport” och “korta avstand” gor att den har typen av resonemang
knappast gor texten till nigon viagledning. Men detta ar saklart upp till handldggarna pa
kommunen att avgora. Det ar ju till dem texten ar riktad.

Det myckna anvandandet av “bor” i texten visar att HaV precis som inventerarna har svart att peka
pa var sképet ska sta. Pa sidan 71 stér det t.ex. att som grundregel bor grannarna fa den inkomna
ansokan for yttrande. Villadgarna menar att kriteriet antingen bor tas bort eller si ska det std "ska”,
inte "bor”. Som sméahuségare ar det bra att veta huruvida man kommer remitteras i ett drende eller
inte.

Skyddsnivaer

HaV har tagit fram kartor som visar normal respektive hog skyddsniva for olika delar av landet.
Dessa ska bara vara viagledande vid kravstillandet pa fastighetsdgarna. Myndigheten skriver att
generella bindande beslut dir kommunen delas upp i omraden med de tva skyddsnivaerna inte
kan fattas eftersom det saknas bemyndiganden for kommunerna att skriva generella foreskrifter
om detta. Man kan tycka att det da ar markligt att HaV uppmuntrar kommunerna att dela in landet
i dessa geografiska omraden. Myndigheten forklarar sig med att det underlattar kommunikationen
med fastighetsdgarna. HaV menar alltsa att det ar enkelt for kommunen att hanvisa till en karta vid
kravstillandet. Men om kartan dnda inte betyder ndgot for den individuella fastigheten blir det
valdigt missvisande att hianvisa till en sddan karta. Fastighetsigaren invaggas i tron att kartan
bestammer skyddsnivan for fastigheten, men sa ar det alltsd inte. Vi menar att HaV borde kunna
biattre motivera ett s stort (kostsamt) projekt som GIS-kartorna och verktyget som myndigheten
14tit ta fram for detta. Myndigheten skriver att GIS-stodet tagits fram for att skapa forutsattningar
for rattssiaker bedomning av skyddsniva, men om en kommun anvander stodet for att rattfardiga
en felaktig skyddsniva far det motsatt effekt. Extra markligt ar det att HaV frinsager sig ansvaret
for kartorna i vagledningen genom att skriva att handlaggaren maste verifiera att geologiska och
topografiska forutsiattningar pa kartan stimmer 6verens med verkligheten.

Generell tillstindsgivning

Det borde finnas mojlighet for ett fatal enskilda avloppsanlaggningar i ett omrade med utsléapp i
mark, men pa sidan 81 tar HaV upp det faktum att vid prévning av en ansokan om tillstand till
installation av vattentoalett bor beaktas vad som kan bli féljden av en generell tillstindsgivning av
den sokta 16sningen i omradet. Med den typen av resonemang skulle vildigt fa saker kunna
genomforas. Konsekvenserna av den hir typen av resonemang vid beslutsfattande blir helt
orimliga.

Fritidshus

I avsnitt 11.5.2 tas fall upp som motiverar ligre krav &n normal skyddsniva. Aven fritidshus borde
namnas har. Det ar inte rimligt att stilla samma krav pa avlopp som knappt anvinds som pa
avlopp som anviands rikligt och permanent.



Kapitel 12

HaV tar upp fallet med omraden som viantar pa kommunalt VA. Myndigheten skriver att beslut om
utbyggnad eller VA-planer kan vara skal for att ge avslag pa ansokan om tillstand till
avloppsanliaggning, men tar sedan upp ett exempel dir kommunen inte hade ratt att ge avslag med
héanvisning till utbyggnad av kommunalt VA. Det ar darfor otydligt huruvida kommunen verkligen
kan ge avslag med hanvisning till kommande kommunalt VA-nit.

Intressant ar att HaV i avsnitt 12.1.2 skriver att lagre krav borde kunna stillas for en
avloppsanldggning som ska anviandas endast en kortare tid. P4 samma sdtt menar vi att lagre krav
borde kunna stillas pa avloppsanlaggningar som knappt anvands.

Det finns tva bilagor med samma nummer.
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